| NASTAWIENIE [
DO DECYZJT &

PROKREACYJNYCH

O

DZIECKU

L Torur 2021

COPERNICUS
Research Team
Sp. z 0.0.

Ministerstwo Rodziny

i Polityki Spolecznej

.c._ m

L5

=t
ot "
A

s
.

e

Q
Po prerwsze \
‘ RUdllnﬂJ OSWII):'??;]EBIE



Raport
»,2Nastawienie do decyzji prokreacyjnych
0 pierwszym dziecku”

TORUN 2021

Projekt ,Dbam o swiat i siebie - decyzje miodych
ludzi o malzenstwie, rodzinie i potomstwie”, w
ramach II otwartego konkursu ofert w zakresie
promocji rodziny ,,Po pierwsze Rodzina!” na
rok 2021.

Autorzy:

Copernicus Research Team Sp. z o.0.
www.copernicusteam.com

Nauka w stuzbie spoleczenstwu

Realizacja projektu:
Fundacja Edukacji Zdrowotnej
i Psychoterapii

Poznan 20021

Koordynator merytoryczny:
Bogna Bialecka

Projekt i sklad:
Piotr Bialecki

Projekt dofinansowany w konkursie
Ministra Rodziny i Polityki Spolecznej
PO pierwsze Rodzina!” na rok 2021

Ministerstwo Rodziny
i Polityki Spotecznej

-

] Po prerwsze
Y., Rodzina!

Q

DBAM
0 SWIAT I SIEBIE



Spis tresci

1. Czynniki wplywajace na podjecie decyzji o pierwszym dziecku

—POASUMOWANIE . . . . . . . . . L e e e e e e e e e e e e e e e e e e 5
2. Sytuacja demograficznaw Polsce . . . . . . . . ... L L L e 9
2.1. Transformacja demograficznaw Polsce. . . . . . . . . ... ... ... ... 9
2.2. Sytuacja Polski na tle innych krajéw cztonkowskich . . . ... ... ... ... .... 12
2.3. Prognozy demograficzne. . . . . . . . ... e 13
3.Teorieplodnosci . . . . . . . . . . . . . e e e e e e e 15
3.1. Proby wyjasnienia zmian plodnos$ci w okresie transformacji. . . . . ... ... ... 15
3.2. Teoria planowanego zachowania . . . . . . ... ... ... ..., 16
4. Czynniki wplywajace na decyzje prokreacyjne . . . . . ... ... ... ... .. 19
4.1. Powody op6Zniania decyzji o pierwszym dziecku pierwszym dziecku . . . ... .. 19
4.2. Identyfikacja motywatoréw do posiadania pierwszego dziecka . . .. ... ... .. 24
5.0dbiorcy projektu . . . . . . . .. e e e e e e e e 31
5.1 Struktura bezdzietnych gospodarstw domowych . . . ... ... ... ... ... 31
6. Badanie jakosciowe (FGI) intencji prokreacyjnych dotyczacych
pierwszego dziecka, najwazniejszedane . . . . . . .. ... ... Lo 0oL 35
6.1.Opisbadania. . . . . . . . . . .. 35
6.2. Najwazniejsze wyniki badania: przyczyny nieposiadania dzieci/
niepodejmowania decyzji prokreacyjnych . . ... .. ... .. ... ... 36

Bibliografia . . . . . . . . . . . . e e e e e e e 39



4

RAPORT: .Nastawienie do decyzji prokreacyjnych o pierwszym dziecku”

Wstep

Celem raportu jest zbadanie nastawienia Polakéw
do podjecia decyzji prokreacyjnych o pierwszym
dziecku. Proces opdZniania macierzyhnstwa jest
jednym z obrazéow wspdtczesnej dzietnosci. Nosi
ze sobg wiele konsekwencji, zwigzanych miedzy
innymi z problemem realizacji takich zamierzen.
W ramach przeprowadzonych badan literaturowych,
wytonilismy czynniki wptywajace na podejmowa-
nie decyzji o pierwszym dziecku. Przedstawilismy
rowniez obawy i trudnosci, ktére napotykajg osoby
myslace o potomstwie. Uzyskane rezultaty badania
beda stanowié podstawe do zaprojektowania beha-
wioralnej interwencji publicznej w postaci kampanii

spotecznej.
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1. Czynniki wplywajace na podjecie
decyzji o pierwszym dziecku -
podsumowanie

A\ Tabela 1. Podsumowanie profili adresatow kampanii oraz czynnikéw hamujacych i wspie-
rajacych decyzje o pierwszym dziecku (cze$¢ 4.1.)

Singielka
(20-27 lat)

Negatywna ocena
sytuacji finansowej
(czynnik hamujacy)

Dochdd jest najczesciej wymieniang barierg
w rodzeniu dzieci (Mishtal, 2009).

Gdy kobieta nie moze znalez¢ zatrudnienia
(lub gdy posiadana praca ja nie satysfak-
cjonuje) moze zdecydowac sie na zajscie
w cigze jako alternatywy dla kariery za-
wodowej (Friedman i in., 1994; Alderotti
iin., 2019).

W sytuacji, gdy oboje z partneréw pracuje,
brak pieniedzy moze byc¢ traktowane jako
wymowka, poniewaz ludzie nigdy nie osiag-
ng petnego zadowolenia z osigganej pensji
I bedq dazy¢ do tego, by zarabiac jeszcze
wiecej [(Spoteczna rola matki - wyzwania
wspétczesnego macierzynstwa, 2015).

Odbior spoteczny
(czynnik wspierajacy)

Kobiety mogg przez macierzynstwo chciec
podnies¢ swoj prestiz spoteczny. Rodzi-
cielstwo moze przynies¢ takze poczucie
przynaleznosci do pewnej grupy spoteczne;
(Slany, 1989).

Studiowanie
(czynnik hamujacy)

Kobiety, ktére odraczaja decyzje o pierw-
szym dziecku, charakteryzujg sie dtuzszym
okresem nauki (Rybinska, 2014).

Nieche¢ do rodzenia dzieci w czasie stu-
didw moze wynika¢ z zaleznosci ekono-
micznej od rodzicow, co zwieksza poziom
niepewnosci co do przysztosci. Jednost-
ki moga by¢ przez to mniej sktonne do
podjecia dtugofalowe] i wigzgcej decyzji,
zwigzanej z matzehstwem czy posiadaniem
dzieci (Blossfeld, 1995]).
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Singiel Strach przed od- e Mezczyzni przejmuja sie bardziej finanso-

(20-29 lat]

powiedzialnoscig,
gtownie pogorsze-
niem sytuacji finan-
sowej (czynnik ha-
mujacy)

wymi kosztami rodzicielstwa. Odczuwajg
wiekszy strach przed odpowiedzialnoscia
finansowa, poniewaz czujg potrzebe za-
pewnienia partnerce i dziecku niezbednych
warunkow zycia (Park, 2005).

/wtaszcza u mezczyzn, leki i zmartwienia
zwigzane z rodzicielstwem byty pozytywnie
powigzane z checig posiadania dzieci (My-
narska i Rytel, 2020). Taka relacja moze
odzwierciedla¢ altruistyczny lek o dobro
dzieci - mezczyzni moga czuc sie Swiadomi
zmartwien zwigzanych z rodzicielstwem,
ale s gotowi stawi¢ mu czota (Miller, 2015).

Wsparcie od najbliz-
szej rodziny (czynnik
wspierajacy)

U mezczyzn, wspotdzielenie tradycyjnych
wartosci z innymi cztonkami rodziny mo-
ze pomoc podja¢ mu decyzje o ojcostwie.
Rowniez odwotanie sie do religijnych war-
tosci, w przypadku, gdy wspotdzieli je
z najblizszymi, moze dziatac jako czynnik
motywujacy (Mynarska i Rytel, 2019).

Niektore badania wskazujg, ze czasem
wystarcza sama obecnoé¢ (gdy co najmniej
jedno z rodzicow zyje i jest w stanie pomac]
by zwiekszy¢ intencje dotyczace ptodnosci
(Tanskanen i Rotkirch, 2014; Chapman
iin., 2021).

Nakierowanie na
stabilng relacje
(czynnik hamujacy)

Samotni majg mniejsza intencje do po-
siadania dziecka | rzadziej realizujg swoje
zamiary (Tim¢us i Moultrie, 2020).

Zamezne kobiety realizujg zamiary o pierw-
szym dziecku w krétszym czasie (De Wach-
ter i Neels, 2011; Risse,, 2010; Rosina
I Testa, 2009; Spéder i Kapitany, 2009;
Vignoliiin., 2013).



1.Czynnikiwptywajace na podjeciedecyzjiopierwszym dziecku - podsumowanie

/amezna
kobieta
(20-30 lat)

Niezgodnosc z part-
nerem co do posia-
dania dzieci (czynnik
hamujacy)

e Ktotnie w zwigzku oraz ich czestotliwosé sg

powigzane z mniejszym poziomem intencji
rodzicielskich (Berningeriin., 2011).

W przypadku, gdy jedna z oséb w zwigzku
nie chce miec¢ dzieci, druga moze posta-
pi¢ na jeden z dwoch sposobow. Pierwszy
z nich, nazywany regutg ztotego podziatu
dotyczy sytuacji, gdy partnerzy postrzegajg
swoje intencje o posiadaniu potomstwa
jako rownie wazne. Oznacza to, ze beda
probowali osiggnac¢ kompromis, co skut-
kuje odroczeniem decyzji. Zgodnie z teorig
dryfu spotecznego, faworyzuje sie zdanie
partnera ktory nie zamierza miec dzie-
cka. Kobiety charakteryzujgce sie takim
trybem zycia, nie planuja cigzy ale tez nie
wykluczajg mozliwosci posiadania dziecka
I zachowujg niezobowigzujaca postawe wo-
bec macierzynstwa (Tesla i Bolano, 2021).

Idealny obraz rodziny
(czynnik wspierajgcy)

Preferowanym modelem rodziny wsréd
0s6b bezdzietnych jest mata rodzina z
dwdjka dzieci (CBOS, 2019]). Warto tutaj
podkresli¢, ze proces odraczania decyzji
prokreacyjnych ma swoje konsekwencje.
Jezeli kobieta decyduje sie na pierwsze
dziecko dopiero po 30 roku zycia, moze to
negatywnie wptyngé¢ na mozliwos¢ reali-
zacji kolejnych zamierzen prokreacyjnych
(Tymicki, 2013).

Studiowanie (czynnik
hamujacy)

Kobiety, ktére odraczaja decyzje o pierw-
szym dziecku, charakteryzujg sie dtuzszym
okresem nauki (Rybinska, 2014).

Niechec¢ do rodzenia dzieci w czasie stu-
didw moze wynika¢ z zaleznosci ekono-
micznej od rodzicéw, co zwieksza poziom
niepewnosci co do przysztosci. Jednost-
ki moga by¢ przez to mniej sktonne do
podjecia dtugofalowej i wigzacej decyzji,
zwigzanej z matzehstwem czy posiadaniem
dzieci (Blossfeld, 1995]).
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Zonaty Niezgodnosc¢ z part- | e ktotnie w zwigzku oraz ich czestotliwosc sg
mezczyzna | nerem co do posia- powigzane z mniejszym poziomem intencji
(20-40 lat) dania dzieci [czynnik rodzicielskich (Berningeriin., 2011).

hamujacy)

W przypadku, gdy jedna z oséb w zwigzku
nie chce miec dzieci, druga moze postapic¢
na jeden z dwoch sposobdw. Pierwszy z nich,
nazywany reguta ztotego podziatu dotyczy
sytuacji, gdy partnerzy postrzegaja swoje
intencje o posiadaniu potomstwa jako rownie
wazne. Oznacza to, ze beda prébowali osigg-
na¢ kompromis, co skutkuje odroczeniem
decyzji. Zgodnie z teorig dryfu spotecznego,
faworyzuje sie zdanie partnera ktory nie za-
mierza miec dziecka. Kobiety charakteryzujace
sie takim trybem zycia, nie planuja cigzy ale
tez nie wykluczajg mozliwosci posiadania
dziecka | zachowujg niezobowigzujaca postawe
wobec macierzynstwa (Tesla i Bolano, 2021).

Dziecko jako zrodto
satysfakcji oraz spo-
s6b na wzmocnienie
wiezi miedzy partne-
rami (czynnik wspie-
rajacy)

W literaturze poswieconej zagadnieniu
ptodnosci, wyrdznia sie tzw. motywy ego-
Istyczne. Dziecko jest traktowane jako
Zzrodto osobistej przyjemnosci, radosci
I satysfakcji oraz stuzy zaspokojeniu po-
trzeb psychicznych (Slany, 1989).
Mezczyzni, czesciej niz ich partnerki, wigza
posiadanie dzieci z zapewnieniem ciggtosci
rodziny i nazwiska oraz zabezpieczeniem
na staros¢. (Zygmunt, 2020).

Troska, jaka otaczaja mezczyzni swojg cie-
zarng partnerke, powoduje wzmocnienie
wiezi pomiedzy nimi oraz wzmacnia mitos¢
(Ruszkiewicz, 2011).

Strach przed od-
powiedzialnoscig,
gtownie pogorsze-
niem sytuacji finan-
sowej (czynnik ha-
mujacy)

Mezczyzni przejmuja sie bardziej finanso-
wymi kosztami rodzicielstwa. Odczuwajg
wiekszy strach przed odpowiedzialnoscig
finansowag, poniewaz czujg potrzebe za-
pewnienia partnerce i dziecku niezbednych
warunkow zycia (Park, 2005).

/wtaszcza u mezczyzn, leki i zmartwienia
zwigzane z rodzicielstwem byty pozytywnie
powigzane z checig posiadania dzieci (My-
narska i Rytel, 2020). Taka relacja moze
odzwierciedlac¢ altruistyczny lek o dobro
dzieci - mezczyzni moga czuc sie Swiadomi
zmartwien zwigzanych z rodzicielstwem, ale
sg gotowi stawi¢ mu czota (Miller, 2015).




2. Sytuacja demograficzna w Polsce

Tto dla analizy czynnikow wptywajacych na dzietnos¢ stanowi ogdlna sytuacja zwigza-

na z decyzjami prokreacyjnymi. Dlatego w tej czeSci raportu zostang zaprezentowane

charakterystyki zwigzane ze statystykami demograficznymi.

2.1. Transformacja demograficzna w Polsce

2000
2007
2002 | 0

2003

2004

2005 T T
2006
2007

2008 416,44
2009 419,34
2010 | T

2011
2012
2013

2014
20715

20716
2017
2018
2019
2020 | T

A Wykres 1. Urodzenia zywe w latach 2000-2020

W Polsce, od okoto czterdziestu lat, utrzy-
muje sie zjawisko depresji urodzeniowej.
W 2020 roku, w poréwnaniu do 1980, liczba
urodzen zmniejszyta sie niemal o potowe
(z 702 tys. do 355 tys. dzieci).

Wzrost (w latach 2003-2009 i 2015-
2017) okazat sie jedynie krotkotrwaty i nie
zatrzymat tendencji spadkowe] (Wykres 1).
Dodatkowo, proces ten zostat pogtebiony

przez pandemie. Szacuje sie, ze w styczniu
2021 roku, czyli 9 miesiecy po pierwszym
lockdownie, urodzito sie o okoto 5 tysiecy
dzieci mniej nizw tym samym miesigcu rok
wczesniej. Jak wskazujg demografowie,
nie wiadomo jak wirus COVID-19 wptynie
na realizacje planéw prokreacyjnych. In-
tencje do posiadania dziecka sg hamowane
przez niepewnos¢ co do przysztosci. We
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wspotczesnym Swiecie, gdzie posiadanie
dziecka jest w wiekszosci swiadomym
wyborem a nie koniecznoscig, odczuwa-
na niepewnos¢ ma istotne znaczenie na
realizacje zamiardw. Czynniki wptywajace
na dzietnos¢ zostang omowione w dalszej
czesci raportu.
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Wykres 2 przedstawia urodzenia zywe
na 1000 kobiet w trzech kategoriach wie-
kowych: 20-24, 25-29 1 30-34 lata. W ciggu
ostatnich dwudziestu lat nastapit znaczacy
wzrost ptodnosci kobiet w najstarsze]
grupie, kosztem kobiet w wieku 20-24 lat.
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2 Wykres 2. Urodzenia zywe na 1000 kobiet w latach 2000-2019 z podziatem na kategorie

wiekowe

Zmiana wzorca ptodnosci jest konsekwen-
cja wzrostu przecietnego wieku kobiet w
momencie urodzenia pierwszego dziecka.

W 2019 roku, przecietna kobieta w chwili

29

28

urodzenia pierwszego potomka miata nie-

cate 28 lat. W 2000 roku, $rednio rodzity
w wieku 25 lat.

27,6
27
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25 |124,5
24
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7V Wykres 3. Przecietny wiek kobiety w momencie urodzenia pierwszego dziecka (lata 2000-

2019)
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Zmiana ptodnosci w przeciggu ostatnich
dwudziestu lat ma spore konsekwencje,
Opo6Znianie wieku rozpoczecia staran o
dziecko moze prowadzi¢ do trudnosci
zajscia cigze wynikajacych ze spadku ptod-
noéci wraz z wiekiem (Liu i Case, 2011:
Van Geloven iin. 2013). Spadek potencjatu
prokreacyjnego moze wptywac na czas
oczekiwania na cigze, czyli okres miedzy
rozpoczeciem staran a poczeciem. Biolo-
giczne konsekwencje p6znego macierzyn-
stwa sg podkreslane w licznych analizach
(Liu i Case, 2011; Tymicki, 2013).
Rdznica miedzy liczbg urodzen zywych
a liczba zgonow jest definiowana jako
przyrost naturalny. W latach 2000-2020
zaobserwowano rosnaca liczbe zgonow
w stosunku do spadku urodzen zywych.
Przyrost naturalny od 2013 roku jest

ujemny, a w 2020 roku wyniést -3,19.
Liczba urodzen jest niewystarczajgca do
zapewnienia zastepowalnosci pokolen.
Wskazuje na to wspotczynnik dzietnosci
teoretycznej, ktory w 2020 roku wynidst
1,378 uzyskujac najnizszy wynik od 2016
(GUS, 2020). Przyjmuje sie, ze powinien
wynosi¢ okoto 2,10-2,15. Aby zapewnic
prostg zastepowalnosc¢ pokolen, kazda
kobieta w wieku rozrodczym powinna
urodzi¢ srednio nieco wiecej niz dwojke
dzieci. Jest to jeden z najczesciej stoso-
wanych miernikéw ptodnosci, ze wzgledu
na tatwos¢ w interpretacji i niezaleznos¢
od zmian struktury wieku kobiet. Dlatego
zostat wykorzystany w nastepnym pod-
rozdziale do poréwnania sytuacji Polski
na tle innych krajow cztonkowskich Unii
Europejskie].

11

Szacuje sie,

Ze w styczniu
2021 roku, czyli
9 miesiecy po

pierwszym

lockdownie,
urodzilo sie
okolo 5 tysiecy
dzieci mniej niz
W tym samym

miesigcu rok
wczesniej. Intencje
do posiadania
dziecka sa
hamowane
niepewnosc co do
przyszlosci.

przez
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2.2. Sytuacja Polski na tle innych krajow czlonkowskich
Analize przeprowadzono dla 2019 roku, ze wzgledu na brak danych za rok 2020. Niemal

potowa dzieci urodzonych w UE w 2019 r. byta urodzeniami pierwszymi, co oznacza, ze
maja one istotny wptyw na ksztattowanie sie wspotczynnika dzietnoéci (Eurostat, 2019).

Fransja

Rumunia

Estonis

totwa Litws

1.6 Butgaria
g Showacia

Wspdlezynnik dzietnedai

Wegry

= Inandia
S oria

Slowenis

Balgia -
MNiderlandy

MNiemcy
EU

Polska

[

Chorwacjs

Austria
Portugaks

Finlandia

Luksembuy
] Cyer uksemburg

Grecjs

Wiochy

Hiszpania

Msltz

26 27 28

an 3 32

Przecigtny wiek kobiety rodzacs] pierweze dziecko

7VWykres 4. Porownanie przecietnego wieku kobiet w krajach unii europejskiej wraz z wspotczynni-

kiem dzietnosci.

Wykres 4 przedstawia porownanie wspot-
czynnika dzietnosci (0$ y) wraz z przeciet-
nym wiekiem kobiety rodzacej pierwsze
dziecko (0$ xJ). Niebieska linig zaznaczono
Srednig wartos¢ tych zjawisk policzong
dla wszystkich panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej. Dzigki temu, mozliwe
jest podzielenie panstw na cztery grupy,
wzgledem ich pozycji do Sredniej.

Do pierwszej grupy (lewy gorny rég)
zakwalifikowato sie najwiecej, bo az 11
panstw. Sg to kraje z wyzszym poziomem
wspotczynnika dzietnosci | przecietnym,
nizszym wiekiem kobiet w momencie
urodzenia pierwszego potomka (w porow-
naniu do $redniej europejskiej]. Na uwage
zastuguje Butgaria, gdzie sredni wiek
kobiety byt najnizszy w catej Europie oraz
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Francja, z najwyzsza wartoscig wyréznio-
nego wspotczynnika. Druga grupa (prawy
gorny kwadrat) sktadata sie z panstw,
gdzie oba obserwowane zjawiska byty
powyzej sredniej. Nalezaty do niej: Dania,
Niemcy, Irlandia, Niderlandy i Szwecja.
Ciekawy przypadkiem stanowi Irlandia
- pomimo faktu, ze przecietna kobieta
rodzi pierwsze dziecko, gdy ma ponad 31
lat, kraj ten zajmuje czwarte miejsce pod
wzgledem najwyzszego wspdtczynnika
dzietnosci. Trzecia grupa liczy 8 panstw:
Austrie, Portugalig, Cypr, Grecje, Luk-
semburg, Finlandie, Hiszpanie | Wtochy.
Dwa ostatnie z nich, to kraje, gdzie kobieta
jest najstarsza w momencie urodzenia
pierwszego dziecka. Dla panstw z pierw-

szej i trzeciej ¢wiartki istnieje wyrazna,

2.3. Prognozy demograficzne

Prognozy demograficzne dla Polski sg
opracowywane przez 3 zrodta: Gtowny
Urzad Statystyczny, Eurostat i Organizacje
Narodéw Zjednoczonych.

Prognoza na lata 2016-2050 przygo-
towana przez Gtowny Urzad Statystyczny
wskazuje na spadek liczby gospodarstw
domowych z co najmniej jednym dzie-
ckiem. Od 2022 do 2050 roku ma spasc¢
o okoto 13 p.p. czyli koto 58 tysiecy. Zakta-
da takze systematyczny spadek liczby dzie-
ci w gospodarstwach domowych w catym
okresie prognozy. W 2011 r. wskaznik ten
wynosit 0,54, aw 2050 r. osiggnie wartos¢
0,36. Gospodarstwa bezdzietne stanowity

w 2011 roku 66,5% catej struktury, zas

ujemna zaleznos¢ pomiedzy zjawiskami —
wyzszy wiek przecietnej kobiety wigze sie
z mniejszym wspotczynnikiem dzietnosci.
Ostatni klaster (prawy, dolny rég) stano-
wity panstwa cztonkowskie z stosunkowo
niskim poziomem wspoétczynnika dziet-
nosci i wysokim srednim wiekiem kobiety
w momencie urodzenia pierwszego dzie-
cka. Mimo wzrostu w zaobserwowanym
okresie przecietnego wieku kobiet ro-
dzacych pierwsze dziecko, Polska I tak
osiggneta jeden z najnizszych wynikow w
Europie. Nie przektada sie to na wzrost
wspotczynnika dzietnosci - osiggajac war-
to$¢ na poziomie 1,42 (w 2019 roku), Pol-
ska uzyskata wynik nizszy od przecigtnego
dla panstw Unii Europejskiej (1,53).

w ostatnim okresie prognozy beda stano-
wi¢ ponad 75% wszystkich gospodarstw
domowych. Na zmniejszong liczbe urodzen
moze wptywac takze zmiana struktury
ludnosci — zgodnie z wynikami prognozy,
do 2030 roku zmniejszy sie udziat oséb w
wieku 25-34 lata.

Prognozy nie sg optymistyczne. A sytu-
acja prawdopodobnie bedzie ksztattowac
sie Jeszcze gorzej, ze wzgledu na fakt, ze
Gtéwny Urzad Statystyczny jako punkt
wyjscia wykorzystat dane o ksztattowaniu
sie ludnosci z 2013 roku. Cata prognoza
nie uwzglednia wiec zmian wywotanych

przez pandemig.
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Podsumowanie
czescl drugiej

Spada liczba urodzen dzieci w stosunku do
wzrostu przecietnego wieku kobiet rodzacych
plerwsze dziecko.

W ciggu ostatnich dwudziestu lat nastgpita
transformacja wzorca ptodnosci. Coraz mniej
kobiet w kategorii wiekowe| 20-24 lata decydu;
sie na posiadanie dziecka. Mimo, ze sytuacj
nie wyglada zle na tle Europy, to tendencja
ciggtego wzrostu wieku w momencie urodzenia

plerwszego dziecka jest niepokojgca.

/miany te majg fundamentalne znaczenie dla
mozliwosci zajscia w cigze i urodzenia zdrowego
dziecka. Potwierdzajg to analizy nakierunko-
wane na poznanie biologicznych konsekwencji

p6Znego macierzyhstwa.

Konieczne jest zatem uswiadomienie spote-
czenstwa oraz wdrozenie rozwigzah majacych

na celu zmiany indywidualnych decyzji kobiet
w kierunku wczesniejszego macierzyhstwa.




3. Teorie plodnosci

3.1. Proby wyjasnienia zmian plodnosci w okresie transformacji

Teorie wyjasniajace zmiany w ptodnosci sg
przedmiotem zainteresowania naukowcow
z wielu dziedzin nauki. Podstawe tych
rozwazan stanowig modele ekonomiczne
I demograficzne opierajace sie na teorii
racjonalnego dziatania zaktadajacej ra-
cjonalnosc jednostek w procesie podej-
mowania decyzji.

Przedstawiajac ekonomiczne teorie
ptodnosci, najczesciej przywotuje sie dwa
przeciwstawne nurty: ,model szkoty chica-
gowskie]” oraz .model szkoty pensylwan-
skie|”. Jeden z przedstawicieli pierwszego
nurtu, Gary S. Becker otrzymat w 1992
roku Nagrode Nobla za powigzanie teorii
ekonomicznej z ludzkimi zachowaniami
(Becker Gary Stanley, w: Encyklopedia
powszechna PWN]. W swoich pracach,
traktowat potomstwo jak kazde inne dobro
konsumpcyjne | produkcyjne. Podobnie,
Jak na przyktad samochod, dostarcza ono
“uzytecznos$¢” a popyt na nie jest jednym
z elementow funkcji produkcyjnej gospo-
darstwa. Wraz z innymi przedstawicielami
tej szkoty, powigzat decyzje prokreacyjne z
ekonomiczng teorig zachowan konsumen-
ckich (Becker i in., 1990). Model .szkoty
pensylwanskiej” odnosit sie gtéwnie do
teorii ptodnosci R. A. Easterlina. Podej-
mowane decyzje prokreacyjne uzaleznit
rowniez od zmiennych socjoekonomicz-
nych oraz od wyniku kalkulacji korzysci
I kosztow zwigzanych z posiadaniem dzieci,

umniejszajac znaczenie wysokosci docho-
du (Szoltysek, 2005).

Wsrod demografow, najwazniejsza teorig
Jest teoria drugiego przejscia demograficz-
nego (Van de Kaa, 1987). Ttumaczy spadek
poziomu dzietnosci zmianami spotecznymi
uwarunkowanymi przez przemiany spo-
teczno-gospodarcze i kulturowe, takie jak
poprawa jakosci poziomu zycia, zwiekszenie
dostepu do edukacji oraz rozwo] metod i
Srodkow kontroli urodzen (Okulski, 1990).
W konsekwencji, nastapito przeobrazenie w
sferze postaw, wartosci i norm mieszkan-
cow krajow wysoko rozwinietych. Przyczynito
sie to do wzrostu znaczenia indywidualnosci
I samorealizacji jednostek, co w efekcie wy-
wotato zmiane postrzeganego modelu rodzi-
ny i opdznienia zawierania matzenstw (Van
de Kaa, 2003, Lesthaeghe i Surkyn, 2008;
Lesthaeghe, 2010; Kurek, 2008; Lesthaeghe
2014). Krytyka teorii przejécia opiera sie
przede wszystkim na pominieciu innych
istotnych procesow, takich jak migracja czy
globalizacja oraz nieuwzglednieniu zna-
czenia postepu technologicznego i procesu
innowacji (Kotowska, 1999b). Mimo ograni-
czen, byta inspiracjg do prac empirycznych
oraz stanowita podstawe nowszych kon-
cepcji, takich jak teoria struktury Sewella
(Sewell, 1992: Jasinska-Kania, 2006) oraz
teorii koniunkturalnego dziatania (Zaidi
I Morgan, 2017; Johnson-Hanks 1in., 2011,
Bachrach i Morgan 2013).
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3.2. Teoria planowanego zachowania

Rosnaca literatura z zakresu innych dzie-
dzin pokazata, ze zasada maksymaliza-
cji uzytecznosci nie radzi sobie z prze-
widywaniem rzeczywistych zachowan.
Dlatego badacze zaczeli odnosi¢ sie do
psychologicznych modeli intencji. Jedna
z najczesciej weryfikowanych empirycznie
teorii jest Teoria Planowanego Zachowania
(Ajzen, 1991, 2011), ktéra powstata jako
rozwiniecie Teorii Uzasadnionego Dzia-
tania (Ajzen i Fishbein, 1980). Gtownym
zatozeniem tych modeli jest stwierdzenie,
ze intencje wyjasniajg dziatania. Na grun-
cie podejmowania decyzji o pierwszym
dziecku, oznacza to, ze liczba dzieci ktérg
maja ludzie jest w wiekszosci przypadkdw
taka, jaka zamierzali mie¢ (Hayford, 2009;

Miller i in., 2013). Intencje ksztattujg sie

w oparciu o trzy inne konstrukty mentalne:

1. Postawy, czyli nastawienie jednost-

ki do posiadania dzieci, po ocenie

kosztéw i korzysci ptynacych z tej
decyzji,

2. Normy, czyli che¢ posiadania dzie-
cka, bazujaca na wartosciach wy-
znawanych przez jednostke,

3. Kontrole, wyjasniajaca odczuwang
kontrole nad dziataniem, ktére ma
zamiar podjac jednostka.

Na intencje behawioralne wptywaja row-
niez zmienne ,zewnetrzne”, takie jak wy-
ksztatcenie, zatrudnienie, zdrowie (Balbo
i Mills, 2011).

Zmienne
nzewnetrzne”
c i Przekonania Postawy
_ Czynniki dotyczgce wobec
indywidualne: posiadania posiadania
osobowosc, dziecka dziecka
emocije,
inteligencja,
wartosci,
nastroj
Rzeczywiste
— Brrek ) intenci dzialanie:
rzekonania ekt ntencja o posiadanie lub
demagraﬂ_czne: dotyczace Su?_:grmy ne posiadaniu nieposiadanie
ed:lkaécja, norm dziecka dziecka
ec,
wiek,
religia,
dochod
sgn?g;;ir:(aia‘ Przekonania Subiektywne
. dotyczace poczucie

normy,
kultura
spoteczna,

kontroli

kontroli

polityka

f \
: Rzeczywiste |
1 sprawowanie |
| kontroli :
\

—_—— - ———

Rysunek 1. Schematyczna prezentacja teorii planowanego zachowania w kontekscie decyzji
o dziecku (na podstawie: Mynarczyk, 2012; Ajzen i Klobas, 2013)



Rysunek 1 ilustruje przebieg procesu decy-
zyjnego dotyczacego podejmowania decyzji
0 pierwszym dziecku. Szereg czynnikdow
indywidualnych i spoteczno-demograficz-
nych stanowi zmienne zewnetrzne wobec
osiowych zmiennych modelu, czyli przeko-
nan dotyczacych norm, kontroli i dziatania.
Teoria planowanego zachowania, w sto-
sunku do Teorii Uzasadnionego Dziatania,
rézni sie wprowadzeniem subiektywnego
poczucia kontroli. Na rzeczywista kontrole
Jednostki nad podjeciem decyzji od dziecku
wptywa jej postrzeganie o tej kontroli. Za
pozadany efekt behawioralny uznaje sie
w naszym przypadku narodzenie dziecka
(Buber-Ennser i Berghammer, 2021).
Teoria Planowanego Zachowania jest
czesto wykorzystywana do prowadzenia
badan nad zamiarami posiadania dzieci
(Dommermuth, Klobas i Lappegard, 2011,

3. Teorie ptodnosci

2015). Stanowita podstawe miedzynarodo-
wego projektu .Generacje i Pte¢”, ktorego
celem byto wyjasnienie przemian demo-
graficznych w niektdérych krajach Europy
(Vikat i in., 2007), w tym takze w Polsce
(Kotowska i Jozwiak, 2011). Badanie an-
kietowe objeto 20 tysiecy respondentdw;
niemal potowa z nich byta w wieku repro-
dukcyjnym I osobom tym zadano pytania
odnosnie ich zamierzen prokreacyjnych.
Wyniki analiz potwierdzajg postulowane
w modelu teoretycznym zwigzki pomiedzy
intencjami oraz postawami i subiektywny-
mi normami, jednak nie stwierdzono za-
leznosci pomiedzy intencjami a poczuciem
kontroli (Mynarska, 2012). Mezczyzni i ko-
biety osiggneli podobne wyniki, przy czym
najstabsza korelacja wystapita pomiedzy
postawami mezczyzn a ich intencjami.

W roku 2050
gospodarstwa
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bezdzietne w Polsce

stanowic beda

ponad

75% wszystkich

gospodarstw
domowych. Co

gorsza prognoza ta

nie bierze pod uwage

dodatkowego spadku
dzietnosci zwigzanej
z pandemia.
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Podsumowanie
czescl trzeciej

1.

Poczatkowo, teorie ptodnosci opieraty sie
na zatozeniu o racjonalnosci decydentéw, a
decyzja o posiadaniu dziecka byta rozpatry-

wana gtéwnie w kategorii kosztow i zyskdw.

Rozwoj psychologii behawioralnej pozwo-
lit na wtaczenie do modeli wyjasniajacych
ptodnosé, termin intencji.

Najczescie] wykorzystywanym modelem
badajacym zalezno$¢ pomiedzy intencjami
a realizacjami prokreacyjnymi jest Teoria
Planowanego Zachowania, ktérej zatoze-
nia zostaty zweryfikowane empirycznie na

prébie polskiej.
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4. Czynniki wplywajace na decyzje

prokreacyjne

4.1. Powody opoOzniania decyzji o pierwszym dziecku pierwszym

dziecku

Negatywnie ocenia swoja sytuacje finansowa

Subiektywna ocena sytuacji materialne]
znaczaco wptywa na podjecie decyzji o
pierwszym dziecku. Wyzszy dochdd osigga-
ny przez gospodarstwo domowe zwieksza
intencje rodzicielskie, zaréwno wsrod
mezczyzn jak i kobiet (Buhler i Fratczak,
2007; Hanappi iin., 2017; Kuhnt i Trappe,
2016; Sinyavskaya i Billingsley, 2015; Yu
i Kuo, 2017).

Dochdd jest najczesciej wymieniang
barierg w rodzeniu dzieci (Mishtal, 2009).
Stwierdzenie to nie potwierdza sie tylko
w kilku przypadkach. Jedng z nich moze
by¢ sytuacja, gdy kobieta nie moze znalez¢
zatrudnienia lub gdy posiadana praca jg nie
satysfakcjonuje. Brak zatrudnienia moze
byc dla kobiety wymowka, aby zdecydowac
sie na zajscie w cigze jako alternatywy dla
kariery zawodowej. Kobiety najczesciej
odraczaja decyzje prokreacyjne, gdy majg
umowe na czas okreslony, a mezczyzni,
gdy sg bezrobotni (Friedman i in., 1994;
Alderotti i in., 2019). Badanie (Tocchioni
iin., 2021) wykazato istnienie kilku roznych

trajektorii cyklu zycia bezdzietnych kobiet
w Polsce. Jedng z grup stanowity kobiety,
ktore ukonczyty edukacje oraz sg bezro-
botne. Wiekszosc¢ z nich byta singielkami.

Troche inne wnioski dostarczajg bada-
nia jakosciowe (Mynarska, 2009). Tak jak
w badaniach kwestionariuszowych, badani
potwierdzaja, ze pienigdze sg wazne w sy-
tuacji, gdy ludzie decydujg sie na dziecko.
Natomiast brak ,,odpowiednio duzej pensji”
zostat uznany jako niewystarczajacy powod
do rezygnacji z rodzicielstwa (Mynarska,
2009). Respondenci rozrézniaja sytuacje,
gdy osoby bezdzietne nie majgq zatrud-
nienia - wtedy decyzja o wstrzymaniu sie
z rodzicielstwem wydaje im sie stuszna
I rozsadna. Jednak w sytuacji, gdy oboje
z partnerow pracuje, brak pieniedzy moze
by¢ traktowane jako wymowka, poniewaz
ludzie nigdy nie osiagna petnego zadowo-
lenia z osigganej pensji i beda dazy¢ do
tego, by zarabia¢ jeszcze wiecej (Spoteczna
rola matki - wyzwania wspdtczesnego
macierzyristwa, 2015).
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Czuja niepewnos¢ co do przyszlosci

Rosngce tempo zycia wynikajace ze zmian
globalizacyjnych oraz postepu technolo-
gicznego jest przyczyng wzrostu niepew-
nosci jednostek co do ksztattowania sie
przysztosci. Transformacje spoteczne
generujg niepewnosc ekonomiczng, ktora
implikuje zmiany w decyzjach podejmo-
wanych na poziomie mikroekonomicznym,
w tym o posiadaniu dzieci (Mills i Blossfeld
2013: Beckert i Bronk 2018).

Aby zrozumiec, jak mtodzi ludzie po-
dejmuja decyzje w warunkach rosnace|
niepewnosci, mozna postuzy¢ sie dyna-
micznym modelem racjonalnego wy-
boru (dynamic rational choice model),
ktéry koncentruje sie na trzech gtéw-
nych problemach procesu decyzyjnego
(Blossfeld, 2005). Po pierwsze, przez
niepewnosc¢ co do alternatyw, ludziom
coraz trudniej jest porownac, ktéra opcja
jest dla nich atrakcyjniejsza. Problemem
jest nie tylko wybor, ale coraz czesciej
moment, w ktorym nalezy jg wybrac¢, co
ttumaczy odraczanie decyzji. Po drugie,
wystepuje niepewnos¢ co do wyniku.
Nieprzewidywalnos¢ wynikajaca z procesu
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globalizacji sprawia, ze coraz trudniej jest
przypisac¢ prawdopodobienstwo réznym
dziataniom. Po trzecie, rosnie niepewnosc
co do ilosci informacji jakg nalezy zebrac
w celu podjecia konkretnej decyzji.

Niepewnosc¢ zatrudnienia definiuje sie
Jako obawe jednostki, co do jej przyszte|
sytuacji na rynku pracy, w tym stabilno-
Sci zatrudnienia oraz pokrycia biezacych
wydatkow gospodarstwa domowego. Brak
poczucia bezpieczenstwa moze sie wig-
zac z subiektywnymi odczuciami, takimi
Jak pozycja w organizacji lub mozliwos¢
kariery zawodowe] oraz z sytuacjg gospo-
darcza kraju (Scherer 2009; Bloom 2014;
Moore 2016). Konsekwencjg moze byc
unikanie dtugoterminowych zobowigzan,
takich jak opuszczenie domu rodzinnego
czy zatozenia wtasnego gospodarstwa
domowego. Utrzymujaca sie niepewnosc
moze skutkowac réwniez nieustannym
odraczaniem decyzji o matzenstwie czy
posiadaniu dzieci, co w rezultacie moze
by¢ przyczyna decyzji o mniejszej ilosci
dzieci niz zaktadana lub nawet ich braku
(Billari 2005, Busetta i in. 2019).

POWODY ODWLEKANIA DECYZJI O PIERWSZYM DZIECKU:

Negatywna ocena sytuacji finansowej
Niepewnos¢ co do przyszlosci
Niestabilnos¢ zwigzku (konkubinat)

Studia
Konflikt w parze

Niezgoda co do posiadania lub nie dzieci

Strach przed odpowiedzialnoscia




4. Czynniki wptywajgce na decyzje prokreacyjne

Nie sa w stabilnej relacji

Naukowcy sugeruja, ze coraz wyzszy wiek
urodzenia pierwszego dziecka moze byc¢
spowodowany przesunieciem grupy wieku
zawarcia pierwszego matzenstwa (z 20-24
lat do 25-29 lat), poniewaz pomimo wzro-
stu udziatu urodzen pozamatzenskich,
jest on jednym z nizszych w Europie. Me-
diana wieku kobiet wychodzacych za maz
wynosi okoto 27 lat, natomiast mezczyzni
Srednio zenig sie w wieku 29 lat (Stanczak
| Szattys, 2016).

Typ zwiazku (konkubinat lub matzen-
stwo) jest wazniejszy dla kobiet niz dla
mezczyzn (Spéder i Kapitany, 2009). Za-
mezne kobiety realizujg zamiary o pierw-
szym dziecku w krétszym czasie (De Wach-
ter i Neels, 2011; Risse,, 2010;: Rosina
I Testa, 2009; Spéder i Kapitany, 2009;
Vignoliiin., 2013). Moze by¢ to spowodo-
wane naciskiem ze strony spoteczenstwa

Studiuja

W literaturze pojawiajg sie przestanki, ze
wartosci 0s6b z wyzszym wyksztatceniem
sg bardziej oparte na wtasnej niezaleznosci
i checi budowania kariery (Mills, 2000).
Jednak w Polsce coraz wiecej kobiet po
studiach decyduje sig na dziecko. W 2019
roku, liczba urodzen wsrod matek z wy-
ksztatceniem wyzszym wynosita ponad
193,6 tys., a wsrod kobiet z wyksztatceniem
Srednim i policealnym - 119,8 tys. Proble-
mem wiec nie jest poziom wyksztatcenia,
a odraczanie decyzji prokreacyjnych ze

wzgledu na kontynuowanie nauki. Po-

oraz wzorcem kulturowym. Raport z ba-
dania o postawach rodzicielskich Polakow
wykazat, ze spoteczna definicja rodziny
oplera sie przede wszystkim na posiadaniu
dzieci. Osoby niebedace w statym zwigzku,
ale posiadajace dzieci sg uwazane przez
wieksza czes¢ spoteczenstwa za rodzine
niz bezdzietne matzenstwo (CBOS, 2019b).
Ponadto, samotni majg mniejszg intencje
do posiadania dziecka i rzadziej realizujg
swoje zamiary (Tim¢us i Moultrie, 2020).
Porownanie krajow o niskiej dzietnosci
wykazato, ze tam, gdzie wystepuje wieksza,
spoteczna akceptowalnosc¢ rozwoddw,
ludzie czesciej odraczajg decyzje o pierw-
szym dziecku (Tim¢us i Moultrie, 2020).
Wyzszy wskaznik ponownych matzenstw
jest istotnie powigzany z op6znianiem
decyzji o rodzicielstwie (Clark i Brauner-
-Otto, 2015; Dommaraju i Jones, 2011).

twierdzajg to badania w innych krajach
rozwinietych — poziom wyksztatcenia pary
ma wptyw na ich intencje dotyczace ptod-
nosci (Testa, 2014).

Studenci to osoby miedzy 19 a 25 rokiem
zycia. Niektorzy, za koniec wieku studen-
ckiego, przyjmuja okres 27 lat, ze wzgledu
na mozliwe urlopy dziekanskie czy powta-
rzanie roku. Okres ten zbiega sie z szczytem
ptodnosci, ktéry przypada na okoto 25 rok
zycia. Z medycznego punktu widzenia, naj-
lepszy okres zajScia w pierwszg cigze jest

przed 30 urodzinami (Lewandowski, 2010).

2]
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Niechec do rodzenia dzieci w czasie stu-
didw moze wynikac¢ z zaleznosci ekono-
micznej od rodzicow, co zwieksza poziom
niepewnosci co do przysztosci. Mogg by¢
przez to mniej sktonni do podjecia dtu-
gofalowej i wigzgce] decyzji, zwigzane]
z matzenstwem czy posiadaniem dzie-
ci (Blossfeld, 1995). W pracy (Rybinska,
2014) poréwnano sytuacje zyciowa kobiet,
ktore zostaty matkami po 35 roku zycia,
z zyciem mtodszych matek, ktére urodzity
dziecko przed trzydziestka. Jedng z istot-
nych roznic byta edukacja. Kobiety, ktére
odroczyty decyzje o pierwszym dziecku,
charakteryzowaty sie przede wszystkim
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dtuzszym okresem nauki (Rybinska, 2014).
Przytoczone prace wskazujg na konflikt
pomiedzy rodzeniem dzieci a ukohczeniem
studiow. W takie sytuacji, bardzo wazna
jest umiejetnosc taczenia obowigzkdw
rodzinnych z nauka czy praca zawodowa
(Blossfeld i in., 2005).

Badania wskazuja, ze nawet co
pigta studentka spodziewa sie lub ma
dziecko (Socha, 2017; Rogowska, 2018).
Moze to oznaczac, ze istnieje coraz wieksze
przyzwolenie ze strony nauczycieli aka-
demickich oraz spoteczenstwa na pogo-
dzenie roli matki z rolg studentki, jednak
to stwierdzenie wymaga dalszych badan.

Nie zgadzaja sie z partnerem co do posiadania dzieci

Wiekszos¢ badan koncentruje sie na in-
tencjach prokreacyjnych kobiet i mezczyzn
oddzielnie, pomijajac fakt, ze takie decyzje
majgq charakter diadyczny. Modele oparte
na podejSciu zorientowanym na pary sa
doktadniejsze niz te badajace intencje tylko
jednego partnera (Fried, Hofferth, Udry,
1980; Morgan 1985, Tesla i Bolano, 2021).
Odraczanie decyzji prokreacyjnych moze
wynikac¢ z udziatu obu partneréw w pro-
cesie decyzyjnym. W przypadku, gdy jedna
z 0s6b w zwigzku nie chce miec¢ dzieci,
druga moze postapi¢ na jeden z dwoch
sposobow. Pierwszy z nich, nazywany
regutg ztotego podziatu dotyczy sytuacji,
gdy partnerzy postrzegajg swoje intencje o
posiadaniu potomstwa jako rownie wazne.
Oznacza to, ze beda prébowali osiggnac

kompromis, co skutkuje odroczeniem

decyzji. Zgodnie z teorig dryfu spotecz-
nego, faworyzuje sie zdanie partnera,
ktéry nie zamierza miec¢ dziecka. Kobiety
charakteryzujgce sie takim trybem zycia,
nie planuja cigzy, ale tez nie wykluczajg
mozliwosci posiadania dziecka i zachowuja
niezobowigzujgca postawe wobec macie-
rzynstwa (Tesla i Bolano, 2021).

Dane od obojga partnerdéw wykorzy-
stano miedzy innymi w badaniu Thomson
(1997). Wyniki pokazaty, ze spér pomie-
dzy partnerami w tym temacie, znacza-
co wptynat na odroczenie decyzji, co
w konsekwencji znalazto odzwierciedlenie
w nizszych niz przecietnie wskaznikach
urodzen. W pracy Korenmana i jego wspot-
pracownikow (2002) uwzgledniono relacje
diadyczng poprzez pytanie o intencje tylko
jednego z partneréow (w tym przypadku:



Liczba urodzen w Polsce jest
niewystarczajaca do zapewnienia
zastepowalnosci pokolen. Aby nasz
kraj przestal sie wyludniac , Polskie
kobiety powinny urodzié¢ srednio wiecej
niz dwojke dzieci.
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kobiet). Takie podejscie moze by¢ jed-
nak stronnicze i obarczone btedami - nie
w kazdym zwigzku temat prokreacji byt
poruszany. Nalezy rowniez pamietac, ze
intencje behawioralne zmieniajg sie wraz
z wiekiem; wczesniejsza decyzja o wybra-
niu bezdzietnosci przez jednego z partne-
row moze juz nie obowigzywac (Ajzen 1991;
Miller 1994, 2011, Testa 2012; Morgan
1985; Tesla i Bolano, 2021).

Zamiar posiadania dzieci jest silnie
skorelowany z postrzegang satysfakcja z
matzenstwa. Tak wigc nie tylko niezgod-
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nosc do realizacji zamierzen prokreacyj-
nych, ale réwniez ktétnie na innych polach,
moga prowadzi¢ do odraczania decyzji
(Berningeriin., 2011; Rijken i Liefbroer,
2009). Tylko w przypadku kobiet zatrud-
nionych na peten etat jakos¢ partnerstwa
wydaje sie by¢ mniej istotna dla jej zamiaru
posiadania pierwszego dziecka. Jednak
w wiekszosci przypadkow, ktotnie w zwigz-
ku oraz ich czestotliwos¢ sa powigzane z
mniejszym poziomem intencji rodziciel-
skich (Berningeriin., 2011).

Czuja strach przed odpowiedzialnoscia

Motywacje do posiadania dzieci moz-
na mierzy¢ Kwestionariuszem Motywow
Rodzicielskich Millera (Mynarska i Rytel,
2014). Zawiera on liste 28 pozytywnych
oraz 21 negatywnych aspektow rodzi-
cielstwa i jest podzielony na dwie wersje:
dla mezczyzn i dla kobiet. Wyniki badan
dostarczajg dowodow, ze ludzie nie chca
miec¢ dzieci ze wzgledu na strach przed
odpowiedzialnoéciag (Baranowska, 2007).

Obawy te sg zréznicowane ze wzgledu
na ptec. Strach przed porodem i koniecz-
nos¢ opieki nad niemowleciem byt jednym
z powoddw rezygnacji z macierzynstwa.
Kobiety réwniez boja sie o powrdt do pracy
(Houseknecht, 1987; Park, 2005). Mez-
czyzni przejmuja sie bardziej finansowy-
mi kosztami rodzicielstwa. Odczuwaja
wiekszy strach przed odpowiedzialnoscig
finansowa, poniewaz czujg potrzebe za-
pewnienia partnerce i dziecku niezbednych

warunkow zycia (Park, 2005). Mezczyzni
tez nie podzielali obaw kobiet zwigzanych
z porodem i nieco bardziej pozytywnie oce-
niali radosci zwigzane z okresem cigzy. Na
intencje prokreacyjne u kobiet i mezczyzn
istotnie wptywa spostrzeganie dziecka
w kategorii kosztow. Jezeli sg szczegol-
nie zaniepokojeni negatywnymi stronami
zwigzanymi z opieka nad dzieckiem, takimi
jak poswiecaniemm mu mnodstwa uwagi,
czasu czy pieniedzy, ich intencje do zosta-
nia rodzicem sa niskie. W konsekwencji,
nie chca miec dzieci lub odraczajg swoja
decyzje na blizej nieokreslong przysztosc
(Mynarska i Rytel, 2020).

Co ciekawe, strach moze dziata¢ moty-
wujgco. Analiza regresji przeprowadzona
na probie polskiej wykazata, ze (zwtaszcza
u mezczyzn) leki i zmartwienia zwigzane
z rodzicielstwem byty pozytywnie powigzane
z checig posiadania dzieci [Mynarska i Rytel,
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2020). Mimo, ze relacja ta jest sprzeczna z
zatozeniami teoretycznymi, Miller (2015)
zasugerowat, ze taka relacja moze odzwier-
ciedlac altruistyczny lek o dobro dzieci.
Podczas gdy strach osobisty jest definiowany
jako strach o wtasne bezpieczenstwo, strach

altruistyczny jest definiowany jako strach o
bezpieczenstwo innych, zwtaszcza bliskich
osob (Warr, 1992). W tym przypadku, mez-
czyzni moga czuc¢ sie Swiadomi zmartwien
zwigzanych z rodzicielstwem, ale sg gotowi
stawi¢ mu czota.

4.2. Identyfikacja motywatorow do posiadania pierwszego

dziecka

Dziecko jako Zrodlo satysfakcji oraz sposéb na wzmocnienie wiezi mie-

dzy partnerami

W literaturze poswieconej zagadnieniu
ptodnosci, wyrdznia sie tzw. motywy ego-
istyczne. Dziecko jest traktowane jako
zrédto osobistej przyjemnosci, radosci
| satysfakcji oraz stuzy zaspokojeniu po-
trzeb psychicznych (Slany, 1989). Badania
podkreslaja, ze motywy te mogg roznic
sie wsrod kobiet i mezczyzn. Dla kobiet
sq to czesciej czynniki wynikajace z na-
turalnej checi posiadania dzieci, przez
odczuwanie instynktu macierzynskiego.
Natomiast mezczyzni, czesciej niz ich
zony/partnerki, wigza posiadanie dzieci
z zapewnieniem ciggtosci rodziny i nazwi-
ska oraz zabezpieczeniem na starosc. Taka
sytuacja moze wynika¢ z faktu, ze czesc
z badanych podtrzymuje tradycyjne wyob-
razenie podziatu rél ptciowych (Zygmunt,

2020). Oboje czesto deklaruja, ze dziecko

cementuje zwigzek. Troska, jaka otaczajg
mezczyzni swojg ciezarng partnerke, po-
woduje wzmocnienie wiezi oraz wzmacnia
mitos¢ (Ruszkiewicz, 2011).

Badanie .Rodzina - jej znaczenie i ro-
zumienie” przeprowadzone przez Centrum
Badania Opinii Spotecznej (2019b) pytato
Polakow o znaczenie rodziny w ich zyciu.
Jedynie 11% z nich odpowiedziato, ze byliby
réwnie szczesliwi bez swoich najblizszych.
Swojg opinie na ten temat ankietowani
wyrazali postugujac sig skalg od 1 do 10,
na ktorej 1 oznaczato, ze rodzina w ogole
nie jest wazna w zyciu, a 10 - ze jest
bardzo wazna. Odnotowano bardzo wysoka
$rednig zaréwno wsrdd kobiet (9,76) jak
i u mezczyzn (9,55), a takze wérdd osob
w wieku od 18 do 24 lat (9,38]).
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89% Polakow uwaza, do
peini szczescia cztowiek
potrzebuje rodziny.
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Idealny obraz rodziny

Najbardzie] pozgdanym typem rodziny jest
tzw. rodzina nuklearna - sktadajaca sie
z rodzicow i dzieci (CBOS, 2019). W takigj
rodzinie chcieliby przede wszystkim zyc
badani w wieku 35-44 lat oraz uczniowie
i studenci (kolejno: 65% i 66% wskazan).
Zycie w matej rodzinie marzy sie wigkszo-
$ci samotnie wychowujacych dzieci (57%)
oraz bezdzietnym matzenstwom (59%].
Model ten jest idealny dla 0s6b zyjacych juz
w takich rodzinach (78%). 23% badanych,
ktorzy zyja samotnie, uwazajg ten model
gospodarstwa domowego za preferowany.
26% z nich chciatoby zy¢ w duzej, wielopo-
koleniowe] rodzinie, a najwiekszy odsetek
w rodzinie nuklearnej (38%). Wérdd oséb
zyjacych w niesformalizowanym zwigzku
partnerskim, 46% uwaza ten model za
preferowany, a 43% z nich wolatoby zyc

Odbior spoleczny

Niektorzy decyduja sie na rodzicielstwo,
poniewaz jest ono przyjeta spotecznie
wartoscig. Czynnik ten czesSciej wptywa na
kobiety, ktore przez macierzynstwo, mogg
chcie¢ podnies¢ swoj prestiz spoteczny.
Rodzicielstwo, u obojga partneréw, moze
przynies¢ takze poczucie przynaleznosci
do pewnej grupy spotecznej oraz poczucie,
ze nie odstajg od reszty ludzi (Slany, 1989).

Obecne zmiany w modelu rodziny,
zwigzane ze wzrostem liczby rozwodow,
odraczaniem lub niepodejmowaniem de-

cyzji o matzenstwie | prokreacji, istot-

matej rodzinie z dzie¢mi. Pragnienie posia-
dania potomstwa zadeklarowato 98% oso6b
uczestniczacych w badaniu. Wiekszos¢
bezdzietnych oraz z jednym dzieckiem,
chciatoby mie¢ dwoje dzieci (kolejno: 51
i 52% wskazan).

Podsumowujac, preferowanym mode-
lem rodziny wsrdd osob bezdzietnych jest
mata rodzina z dwdjka dzieci. Warto tutaj
podkresli¢, ze proces odraczania decyzji
prokreacyjnych ma swoje konsekwencje.
Jezeli kobieta decyduje sie na pierwsze
dziecko dopiero po 30 roku zycia, moze
to negatywnie wptyna¢ na mozliwosc¢ re-
alizacji zamierzen prokreacyjnych (Tymi-
cki, 2013). Warto wiec wzmocnié przekaz
odwotujac sie do mozliwych utrudnien
w realizacji idealnego obrazu rodziny, gdy
kobieta ma wiecej niz trzydziesci lat.

nym zwiekszaniem sie odsetka zwigzkow
nieformalnych oraz dzieci urodzonych
w takich zwigzkach, moga by¢ przyczy-
ng redefinicji rodziny. Badanie przepro-
wadzone przez Centrum Badania Opinii
Spotecznej (2019b) spytato Polakdw, jaki
rodzaj zwigzku wedtug nich uznany jest za
rodzine a jaki nie. Niemal wszyscy uznali,
ze rodzine stanowig matzonkowie z dzie¢mi
(99% wskazan). Zdecydowana wiekszos¢
badanych (91%) uznaje za rodzine takze
matke lub ojca samotnie wychowujacych

co najmniej jedno dziecko. Powszechne
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jest rowniez przekonanie, ze rodzine sta-
nowig osoby pozostajgce w zwigzku nie-
formalnym i wychowujgce dzieci z tego
zwiazku (83% wskazan) lub z poprzednich
zwiazkow (78%). Na uwage zastuguje
znacznie nizszy odsetek wskazan od an-
kietowanych, ktorzy uwazajg bezdzietne

matzenstwo z dzie¢mi
matka/ojciec samotnie wychowujgcy dziecko
lub dzieci

osoby pozostajace w zwigzku nieformalnym
wychowujace dzieci z tego zwigzku

osoby pozostajace w zwigzku nieformalnym
wychowujace dzieci z poprzednich zwigzkow

matzenstwo bez dzieci

osoby pozostajace w zwigzku nieformalnym
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matzenstwo jako rodzine (65%) oraz osoby
zyjace w konkubinacie bez dzieci (31%).
Nawet zwigzki tej samej ptci sg czescig]
akceptowane przez spoteczenstwo, gdy
partnerzy wspolnie wychowuja dziecko
(23% w stosunku do 13%].

e’ 1
e e 3
s 14008
g 1606
& 32 3

(konkubinacie) nieposiadajgce dzieci - 64 5
zwigzek osob tej samej ptci wychowujgcych 23 69
wspdlnie dziecko/dzieci jednej z nich 8
zwigzek dwoch osob tej samej pici
niewychowujgcych dzieci 13 81 6
u TAK NIE Trudno powiedzie¢

2V Wykres 5. Typ zwigzku uznawany jako rodzina

Badanie potwierdza, ze tradycyjne rozu-
mienie rodziny wcigz dominuje w spote-
czenstwie polskim. Odbiér spoteczny osob
bezdzietnych jest tez czesto poruszang
kwestig w badaniach jakosciowych. Z wy-
powiedzi uczestnikéw wywiadéw fokuso-
wych wynika, iz spoteczehstwo do kwestii
nieposiadania dzieci podchodzi dos¢ libe-

ralnie; niemniej jednak, bezdzietne kobiety

bywaja pytane o plany prokreacyjne. Zdarza
sie, ze spotykajg sie réwniez z brakiem
zrozumienia, szczegdélnie wsrod ludzi ze
starszego pokolenia. Bywa, ze - pytajac
0 pierwsze skojarzenie - para bezdzietna
kojarzona jest jako nowoczesna, ale takze
samotna i egoistyczna (Spoteczna rola
matki-wyzwania wspoétczesnego macie-
rzynstwa; 2015).
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Otrzymywane wsparcie od najblizszej rodziny

Na ogot Polacy sq zadowoleni z typu rodziny,
w ktorym wyrosli i chcieliby, aby ich wtasna
byta do niego podobna (CBOS, 2019). Za-
deklarowata tak zdecydowana wiekszos¢
badanych (84%]). Tylko co siddma osoba
(14%) chce unikng¢ powielania wzorcéw
wyniesionych z domu. Moze to Swiadczy¢
o wptywie rodzicow na ksztattowanie sie
decyzji prokreacyjnych i promatzenskich
wsrdd dzieci. Mtodzi ludzie wychowujacy
sie w szczesliwych rodzinach chcg czesto
powielic¢ strukture ptodnosci swoich rodzi-
cow. Osoby posiadajace rodzenstwo czesto
w przysztym zyciu chca rowniez zapewnic
ta wiez swojemu dziecku, szczegolnie gdy
utrzymujg staty kontakt z najblizszg rodzi-
na. Systemy spoteczne oraz ich struktura
w przesztosci, majg znaczacy wptyw na
ksztattowanie sie decyzji prokreacyjnych
wsrod jednostek. Taka koncepcje nazywamy
“zaleznoscig od wybranej Sciezki” i wyrdznia
ona takze istotno$¢ decyzji i zachowania
rodzicow na przyszte zachowania ich dzieci
(Bednarskiiin., 2017).

Niewiele badan empirycznych koncen-
truje sie na badaniu zaleznosci przyczy-
nowych pomiedzy rodzicami a intencjami
ich dzieci do prokreacji. Badanie prze-
prowadzone w Niemczech (Tanskanen
i Danielsbacka, 2021) wykazato, ze zwiek-
szona emocjonalna bliskos¢ miedzy ojcami
a corkami wigzata sie z wiekszymi inten-
cjami dorostej cérki, by miec¢ pierwsze
dziecko. Istotne statystycznie powigzania
zaobserwowano takze pomiedzy matkag
a synem - intencje ptodnosci wérod mez-
czyzn byty wyraznie mniejsze, gdy matka
udzielata im finansowego wsparcia. Na

powigzanie pomiedzy rodzicami a inten-
cjami rodzicielskimi ich dorostych dzieci
wskazujg rozwazania teoretyczne (Tanska-
nen i Danielsbacka, 2019).

Niektdre badania wskazujg, ze czasem
wystarcza sama obecno$¢ (gdy co najmnie;
jedno z rodzicéw zyje i jest w stanie pomac])
by zwiekszyc¢ intencje dotyczace ptodnosci
(Tanskanen i Rotkirch, 2014; Chapman
iin., 2021). Najbardziej preferowang forma
opieki nad dzie¢mi wérdod Polek (CBOS,
2017), w sytuacji, gdy nie mogq jej spra-
wowac osobiscie, jest opieka sprawowana
przez najblizszych cztonkdw rodziny (72%),
w szczegdlnosci przez babcie lub dziadka.
Paradoksalnie, rodzice moga by¢ tez czyn-
nikiem hamujacym realizacje decyzji pro-
kreacyjnych. Coraz wigksze oczekiwania
oraz aspiracje edukacyjne rodzicow wobec
swoich dzieci powoduja, ze zdecydowanie
sie na dziecko w wieku studenckim trak-
towane jest jako strata. W spoteczenstwie
wcigz panuje przekonanie, ze zdobycie
wyzszego poziomu wyksztatcenia daje
szerokie mozliwosci rozwoju, posiadania
wymarzonego zawodu, ale takze osiagnie-
cia odpowiedniego prestizu spotecznego
urodzenie dziecka traktowane jest jako
gorsza opcja (Kowalewski, 2014).

U mezczyzn, wspotdzielenie tradycyjnych
wartosci z innymi cztonkami rodziny moze
pomoc podja¢ mu decyzje o ojcostwie. Jezeli
zostat wychowany w tradycyjnych wartos-
ciach, jego intencje prokreacyjne moga byc
wyzsze. Réwniez odwotanie sie do religijnych
wartosci, w przypadku, gdy wspotdzieli je
z najblizszymi, moze dziatac¢ jako czyn-
nik motywujacy (Mynarska i Rytel, 2019).
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Podsumowanie
czescl czwartej

Na intencje ptodnosci maja wptyw rézne
czynniki, przy czym ich wptyw jest zalezny
od ptci. Nie dotyczy to tylko niektorych czyn-
nikow, tj. rzeczywisty, osiggany dochad.

. Obraz rodziny w spoteczenstwie scisle wigze
sie z dzie¢mi. Mimo to, odraczanie decyzji
0 rodzicielstwie jest powszechne zaréwno
wsrod singli, jak i osobach w zwigzkach

formalnych i nieformalnych.

Przedstawiony podziat - na czynniki ha-
mujgce oraz motywujgce podjecie decyzji o
pierwszym dziecku - jest szczegolnie istotny
podczas planowania kampanii. Obie grupy
uzupetniaja sie | wptywajg na siebie - trwanie
edukacji jako czynnik hamujacy moze zostac
ztagodzony przez wsparcie od spoteczehstwa
I najblizszej rodziny.




5. Odbiorcy projektu

5.1 Struktura bezdzietnych gospodarstw domowych

Aby dowiedziec sie, kto powinien zostac odbiorca projektu, niezbedne jest zba-
danie struktury bezdzietnych gospodarstw domowych. Taka analiza dostarczy
informacji, czy w Polsce bezdzietnos¢ wynika bardziej z niemoznosci znalezienia
partnera, czy jest wynikiem decyzji, podejmowanych niezaleznie od stanu cywilne-
go. Jedynym Zrédtem badan petnych (czyli przeprowadzonych wsrdd wszystkich
Polakéw] dotyczacych liczby, wielkosci i sktadu rodzinnego jest Narodowy Spis
Powszechny Ludnosci i Mieszkan. Nie udostepniono jeszcze danych z ostatnig]
edycji Spisu (2021), a poprzednia odbyta sie w 2011 roku. Dlatego ponizej przed-
stawimy analize sytuacji gospodarstw domowych zbieranych za pomocg danych
niepetnych. Przyktadem jest badanie Aktywnos$ci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL),
przeprowadzone na probie reprezentatywnej. Oznacza to, ze wyniki uzyskane na
podstawie badania wylosowanej proby uogolnia sie na populacje generalna. Nie
mozna wiec uzyskac informacji o faktycznej liczbie posiadanych dzieci, natomiast
mozliwe jest odwzorowanie struktury (czyli na przyktad udziatu osob bezdzietnych
w gospodarstwach ogétem).

Wykres 6 przedstawia strukture gospodarstw domowych Polski w latach 2010-2020.
Mozna zaobserwowac tendencje zwyzkowa osob bezdzietnych kosztem gospodarstw
domowych z jednym dzieckiem.
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
2010 54,19% 17,17% 6,46%
2011 54,47 % 16,98%  6,14%
2012 54,73% 17,10%  586%
2013 55,85% 16,97%  5,59%
2014 56,63% 16,79%  531%
2015 57,17% 16,91%  531%
2016 57,54% 16,87%  515%
2017 58,05% 16,70%  521%
2018 58,90% 16,86%  5,35%
2019 59,05% 17,06%  541%
2020 58,50% 17,64%  522%
mbrak dzieci m1dziecko =2dzieci = 3+ dzieci

7V Wykres 6. Struktura gospodarstw domowych w Polsce (lata 2010-2020)

Wykres 6 przedstawia udziat oséb samot-
nych, par i innych (np. doroste dziecko
mieszkajace z co najmnie| jednym rodzi-
cem, osoba starsza mieszkajgca z innym
cztonkami rodziny czy wspotlokatorow
ekonomicznie od siebie niezaleznych]
w strukturze gospodarstw domowych.
Warto tutaj podkresli¢, ze para w tym
badaniu definiowana jest jako matzen-

stwo (lub dodatkowo jako zalegalizowany

0%

zwigzek partnerski w innych krajach niz
Polska). Osoby zyjace w konkubinacie sg
czescia .innych gospodarstw domowych”,
do ktorych wliczaja sie takze osoby starsze
mieszkajgce z innym cztonkami rodziny
czy wspotlokatorzy. Podkresla to wniosek
uzyskany z analizy literatury — w Polsce,
posiadanie dzieci jest Scisle zwigzane
z zawarciem matzenstwa.

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
brak dzieci 39% 23%
1 dziecko 60% 28%
2 dzieci 74% 19%
3+ dzieci 71% 22%
® singiel mpara @ inne

7VWykres 7. Udziat os6b samotnych, par i innych typow gospodarstw domowych wedtug liczby

dzieci (rok 2020).



Osoby nieposiadajace dzieci wymagajg
odrebnej analizy. Wykres 7 pokazuje, jak
zmienita sie struktura bezdzietnych go-
spodarstw domowych w przeciggu ostat-
nich dziesieciu lat. Wyodrebniono: osoby
samotne (ponizej i powyzej 65 lat), mat-
zenstwa i inny typ gospodarstw domowych
(do ktérych jak juz wspomniano mozna
zaliczy¢ szeroka grupe respondentéw).
Analiza wykresu pozwala na stwierdzenie,
ze tendencja wzrostowa 0sdéb bezdzietnych
zostata spowodowana przede wszystkim
zwigekszeniem sie udziatu liczby mat-
zenstw. Spadek udziatu kategorii zawie-
rajacej inny typ gospodarstw domowych

5. Odbiorcy projektu

moze by¢ spowodowany miedzy innymi
realizacjg zamierzen matzenskich lub
utworzeniem oddzielnego gospodarstwa
domowego przez osoby starsze.
Struktura gospodarstw domowych coraz
bardziej przybliza sie do norm europej-
skich. W 2020 roku, wsrod krajow czton-
kowskich Unii Europejskiej, odnotowano
wzrost o 11,2% liczby gospodarstw domo-
wych bez dzieci w pordéwnaniu z rokiem
2010. Zwigkszyt sie takze udziat bezdziet-
nych, jednoosobowych gospodarstw domo-
wych (o ponad 20% w zaobserwowanym
okresie] (Eurostat, 2020].

0% 20% 40% 60% 80% 100%
2010 36,17% 28,87% 16,48%
2011 35,39% 29,35% 16,60%
2012 35,18% 29,28% 16,67%
2013 36,13% 28,58% 16,49%
2014 36,72% 26,96% 16,85%
2015 37,22% 25,77% 16,78%
2016 38,04% 24,84% 17,07%
2017 38,01% 24,50% 17,48%
2018 38,64% 23,72% 17,65%
2019 39,27% 22,69% 17,97%
2020 39,48% 22,90% 17,80%
m osoby samotne (mniegj niz 65 lat) matzenstwo

inny typ gospodarstw domowych

osoby samotne (co najmniej 65 lat)

7VWykres 8. Struktura bezdzietnych gospodarstw domowych (lata 2010-2020).

Powyzszy wykres dzieli osoby samotne
jedynie ponizej | powyzej 65 rokiem zycia.
Bardziej szczegdtowy podziat, mozna uzy-
skac z innych badan przeprowadzonych
w Polsce. Na przyktad, struktura oséb
nieposiadajacych dzieci w podziale na wiek

zostata przedstawiona w badaniu .. Prefero-
wane i realizowane modele zycia rodzinne-
go” (CBOS, 2019). Prawie wszyscy badani
w kategorii wiekowej 18-24 lata nie miell
dzieci, zas wérod osdb w wieku 25-34 lata
odsetek ten stanowit 45% respondentow.

33



Q
RAPORT: .Nastawienie do decyzji prokreacyjnych o pierwszym dziecku” \

Podsumowanie
czescl piatej

1.

Analiza struktury gospodarstw domowych
wykazata, ze odsetek oséb bezdzietnych w
poréwnaniu do gospodarstw co najmniej

jednym dzieckiem, systematycznie rosnie.

Powyzsza analiza potwierdzita wnioski
z analizy literatury. Mimo spotecznej presji
na posiadanie dzieci, wzrasta liczba bez-
dzietnych matzenstw, a ich liczba wydaj

sie by¢ alarmujaca.
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6. Badanie jakosciowe (FGI) intencji
prokreacyjnych dotyczacych
pierwszego dziecka, najwazniejsze
dane

6.1. Opis badania

Cel badania

Celem badania jest eksploracja wybranych obszaréw badawczych w grupie oséb mto-
dych do 30 roku zycia. Badanie ma przynies¢ praktyczne wskazowki, pomysty, insighty
pozwalajace na realizacje zréznicowanych polityk spotecznych. Wnioski ptynace z badania
postuza sformutowaniu zatozen rozwigzan (interwencji spotecznej, kampanii, przekazu),
ktore maja spowodowac zmniejszenie dystansu pomiedzy deklaracjami, a rzeczywistymi

dziataniami dotyczacymi decyzji prokreacyjnych wsrdd osob bezdzietnych.

Obszary badawcze

Intencje i nastawienie do decyzji o posiadaniu pierwszego dziecka.

W ramach niniejszego zagadnienia poruszane byt zagadnienia dotyczace dorostosci,
postrzegania bezdzietnosci w grupie rowiesniczej oraz u 0séb starszych, naciskow oto-
czenia, wywotywania presji na posiadanie dzieci. Poruszane zostanie zagadnienie przy-
czyn bezdzietnosci u 0séb mtodych. Podsumowaniem tej czesci bedzie préba wstepnego
zdefiniowania czynnikow, ktére moga spowodowac realizacje decyzji prokreacyjnych.

Interwencje publiczne/spoteczne - projektowanie

To zagadnienie dotyczy¢ bedzie proby zaproponowania interwencji publicznych de-
finiowanych jako dziatania o charakterze powszechnym, finansowanym ze srodkdéw
publicznych majacych na celu zwigkszenia szansy na podjecie decyzji prokreacyjnych
przez osoby mtode. To zagadnienie jest podsumowaniem poprzedniej czesci, gdyz
rozwija | wzbogaca zagadnienia tam poruszone.

Kanaty komunikacji

Ten obszar dotyka kanatéw komunikacyjnych z ktérych korzystajg uczestnicy badania.
Szczegolnie istotne jest uzyskanie informacji o akceptowalnych, a nawet oczekiwa-
nych przez osoby mtode kanatach zwigzanych z informacjami o zaprojektowanych
interwencjach publicznych.
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Charakterystyka grupy badawczej i narzedzia badawczego
Osoby w wieku 18-35 lat, single, w statym zwigzku, w matzenstwie. Badanie wstepne
zrealizowane zostato w formie zogniskowanych wywiadéw grupowych (FGI) z elemen-
tami burzy mézgow.

6.2. Najwazniejsze wyniki badania: przyczyny nieposiadania
dzieci/ niepodejmowania decyzji prokreacyjnych

Uzyskanie niezaleznosci jako priorytet wczesnej dorostosci.
Postrzeganie wczesnej dorostosci jako okresu zycia zwigzanego z uzyskaniem nieza-
leznosci, uzyskaniem wolnego wyboru w zakresie w jakim wczesniej, gdy byli mtodsi,
nie byto to mozliwe (przepisy prawa, uzaleznienie finansowe).

Bycie dorostym pozwala na wyzwolenie sie z dotychczasowych ograniczen, a po-
siadanie dziecka jest dla tego stanu zagrozeniem.

Jak podkreslaja respondenci brak podejmowania decyzji o dziecku moze sie wigzac
z obawa przed zmiang oraz utratg uzyskanej stabilizacji (zwtaszcza na pdzniejszym
etapie zycia, kiedy posiadaja juz prace, ukonczyli oczekiwang przez nich sciezke edu-
kacyjng itp.)

Realizacja kariery zawodowej.

Naturalnym zwienczeniem Sciezki edukacyjnej jest rozpoczecie kariery zawodowej,
ktéra dzieki uzyskaniu niezaleznosci finansowe| daje jeszcze wiekszg wolnosc¢ i umoz-
liwia realizacje wielu plandw i marzen. Respondenci podkreslaja, ze ten etap moze
wymagac od nich odtozenia decyzji dziecku o kolejne lata.

Uczestnicy badan dostrzegajg negatywne strony takiego stanu rzeczy, jednakze
przyjmuja jednoczesnie, ze jest to element rzeczywistosci, w ktorej zyja. Uzywanie
stwierdzenia, ze .nie ma dobrego momentu” jest przejawem pogodzenia sig z takim
stanem rzeczy.

Obawa przed konsekwencjami podejmowania ztych decyz;ji.
Mtodzi ludzie bioracy udziat w badaniu czesto mowig o odpowiedzialnosci jaka wigze sie
z wychowaniem dziecka. Ma to niewatpliwie zwigzek z ich dorastaniem. Jednoczesnie
strach przed odpowiedzialnoscig jest ograniczeniem, bo nie sg gotowi by ja na siebie
wzig¢. Widac tutaj zwigzek z postrzeganiem przez badanych samej dorostosci jako
etapu niezaleznosci (o czym juz wspominano wczeéniej), ale bez gotowoéci do brania
odpowiedzialnosci (chociaz i by¢ moze dlatego, ze sq jej Swiadomi.

Badani wskazuja, ze posiadanie dziecka wigzac¢ sie bedzie z dtugg perspektywa
czasowa | wymaga wziecia odpowiedzialnosci za bardzo duzo innych elementdw zycia.
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Obawa przed odpowiedzialnoscia.

Respondenci rozwijajg w swoich wypowiedziach definicje strachu przed odpowie-
dzialnoscig wskazujac, ze wigze sie ona z takimi elementami wychowania dziecka, na
ktore nie maja wptywu (towarzystwo, media, rézne poglady rodzicéw). Z wypowiedzi
respondentow mozna wysunac wniosek, ze to sfera wychowania do wartosci, przeka-
zania pogladow jest przedmiotem szczegdlnej obawy uczestnikow badan.

Mtode bezdzietne osoby nie czujg sie gotowe by miec dziecko, gdyz obawiajg sie
konsekwencji nieumiejetnego wychowania, obawiaja sie konsekwencji swoich czyndw.
Mozna wrecz odnies¢ wrazenie, ze to jest najwazniejszy element powstrzymujacy ich
przed decyzjami prokreacyjnymi. To co w znacznym stopniu wptywa na takie postrze-
ganie ewentualnego rodzicielstwa wigze sie ze Swiadomosci wtasnych btedow, sytuacji,
w ktorych podejmowali okreslone decyzje i ktore nie zawsze byty dobre. Wydaje sie,
ze jest to konsekwencja nieprzepracowania wielu sytuacji z przesztosci - nie umiesz-

czenie ich jeszcze w swojej ciggle sie ksztattujgce] konstrukcji psychicznej.

Brak odpowiedniego partnera/ budowanie relacji
W niektorych wypowiedziach jedng z przyczyn niskiej dzietnosci wsrdd mtodych re-
spondenci wskazywali brak statego partnera, zbudowania statej relacji

Brak swiadomego powodu, dla ktorego trzeba mie¢ dziecko

W wypowiedziach respondentdw pojawiaty sie tez stwierdzenia wskazujace na koniecz-
nos¢ posiadania powodu urodzenia dziecka, z jednoczesnym wskazaniem, ze oni tego
powodu, przynajmniej na danym etapie zycia nie maja.

Aspekty zdrowotne, bezptodnos¢
Bezptodnosc jest oczywista przyczyng nieposiadania dzieci i ona takze zakazata sie
w wypowiedziach respondentow.

Badani wskazywali w swoich wypowiedziach, ze posiadane schorzenia mogg by¢
przyczyna nieposiadania dzieci. Pojawia sie temat strachu przed przekazaniem ich
dziecku (jako schorzenia genetycznego), a takze zagadnienia dotyczace zapewnienia
odpowiedniej opieki w trakcie cigzy jak i po urodzeniu dziecka.

Strach przed cigzg i porodem

Ciekawym aspektem, zgtaszanym niemal przez wszystkie kobiety do 25 r. z. biorgce
udziat w badaniu jest strach przed catym okresem cigzy, porodu i aspektow fizycznych
I biologicznych, ktore majg miejsce na tym etapie.

Brak wiedzy

Opisany wyzej strach ma wg. uczestnikéw wywiadu zogniskowanego swoje korzenie
w braku wiedzy o cigzy, porodzie i potogu. Jak wskazujg brakuje im wiedzy, ktéra mogtaby by
przekazywana chocby w szkole na dedykowanych zajeciach lub okazjonalnych spotkaniach.
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Podsumowanie
czescl szostej:

Zidentyfikowane w badaniach fokusowych
przyczyny niepodejmowania decyzji prokreacyjnych:

Uzyskanie niezaleznosci jako priorytet wczesnej dorostosci.
Realizacja kariery zawodowej.

Obawa przed konsekwencjami podejmowania ztych decyzji.
Obawa przed odpowiedzialnoscia.

Brak odpowiedniego partnera/ budowanie relacji

Brak swiadomego powodu, dla ktorego trzeba mie¢ dziecko
Aspekty zdrowotne, bezptodnosé

Strach przed cigza i porodem

Brak wiedzy o cigzy, porodzie, potogu
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